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SLOTBESCHOU\TING
Het was een lange weg, die wij moesten afleggen ter bereiking van ons doel:
de rechtvaardiging van de titel van deze studie. Begaven wij ons soms rijkelijk
ver - te vs1) - op zijwegen, moesten wij hier en daar een omweg maken, wij
vedoren toch het einddoel niet uit het oog en wij hebben tenslotte gevonden
wat wij zochten: een beschrijving en fundering van het christelijk onsterfelijk-
heidsgeloof. Door twee criteria moesten wij ons telkens laten leiden bij de
keuze van de juiste richting.
1. Ten eerste moest onze weg voeren naar een cbristelijb onsterfelijkheids-
geloof. \Vij werden voor de noodzaak gesteld de eigen aard van het christelijkg
bijbels-dogmatische denken aan te wijzen en te onderzoeken, hoe dit zich van
het wetenschappelijke en wijsgerige denken onderscheidt. \íi1' kwamen tot
het inzicht in het wezenlijke verschil tussen redelijk denken en openbarings-
denken, tussen metafysica en eschatologie, die ieder hun eigen wezen, uitgangs-
punten en methoden, hun eigen plaats en recht en hun eigen grenzen hebben.
En terwijl wrj zelf bewust, opzettelijk en uitsluitend op de weg van het
christelijke denken trachtten te blijven, wilden wij, konden wij en mochten wij
het goed recht en de waarheid van het wijsgerig onsterfelijkheids-denken nia
aantasten. STij moesten trouwens erkennen, dat zrln uitkomsten menigmaal
overeenstemmeo met de vooronderstellingen van het bijbelse en christelijke
onsterfelijkheidsgeloof. Maar wel moeten wij de kritische vraag stellen, waar
hei wijsgerige denken zijn grens overschrijdt en wegen tot God meent te kunnen
wijzen, die het christelijk Godsgeloof niet kan en niet mag g an. Hetzij omdat
de ,,God" van het wijsgerige denken God niet is, hetzij omdat het tot God
meent te kunnen komen buiten oordeel en genade om en een heil verkondigt
zonder Christus.
Er mag in de confrontatie van wijsgerig en christelijk onsterfelijkheidsgeloof
geen sprake van zijn, dat het eerste niet ten volle au sérieux genomen wordt.
En het gevaar, dat dit geschiedt is juist daar het grootst, waar de volstrekt eigen
betekenis van het christelijke denken niet ten volle au sérieux wordt genomen!
Dat wil zeggen: waar men de openbaringswaarheid op één lijn stelt met de
waarheden van het redelijke denken, waar men aan de openbaring metafysische
inzichten meent te kunnen ontlenen, waar men het bijbelse wereld- en mens-
beeld uitspeelt tegen het wetenschappelijk-wijsgerige. Deze weg mogen wij
niet gaan. Niet zozeer, omdat in de strijd om de hegemonie, die er het gevolg
van is, zulk een christelijk denken toch steeds aan de verliezende hand is, maar
vooral omdat op deze wijze het wezenlijke van de bijbelse openbaring en van
het christelijk kerygma geheel wordt miskend. En het is juist krachtens het
christelijk geloof in God als Schepper en Vedosser, dat wij moeten opkomen
voor de volstrekte vrijheid, onafhankelijkheid en saeculariteit van het redelijk,
wetenschappelijk en wijsgerig denken. Dit heeft vooral cocenrEN ons afdoende
duidelijk gemaakt.
Maar vrijheid is nimmer vrijheid, wanneer zij niet onmiddellijk samengaat
rnet verantwoordelijkheid. En dat betekent voor de Christen, dat hij in de
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vrijheid var- zIjÍ wetenschappelijk en wr;sgerig denken in de onmiddellijke
verantwoordeliikheid voor Gód staat. Een verantwoordelijkheid, die te zwaarder
weegt - nogmaals denken wij aan BRUNNER's ,,Gesetz der Beziehungsnáhe" -
naaimate zijn wetenschaP - eo het gebruik van deze wetenschap! - en zijn
wijsbegeerte betrokken zijn op zijn verhouding tot God. Daat, waar het mense-
lijk denken, het religieuze zo goed als het saeculaire, het idealistische evenzeer
als het materialistische, God in ziin object betrekt, of. ziin object in God ziet,
en over de verhouding tot God denkend beschikt - en dus ,,prinzipiell
Ehrfurchtslos" is (nnuNnrn) - daar weet de Christen in zíjn denken - ook
in zrjn onsterfelijkheidsdenken - tegenover God te staan en niet oaer, maat in
de verhouding tot God te spreken. En deze verhouding is die van oneindige
distantie, van schuld en van oordeel.
Hier nu zagen wij de diepe en wezenlijke caesuur tussen christelijk en ieder
ander onsterfelijkheidsgeloof. Het christelijk denken kan en mag van geen
onsterfelijkheid spreken, waarin de mens krachtens zï1n wezen, krachtens zijn
aanleg of krachténs zijn streven over de kloof van het oordeel zou kunnen
springen. Het kent geen andere onsterfelijkheid dan die waarin Gods genade
dèze kloof overbrugt. Het is mogelijk, dat het menselijk denken en het menselijk
zijn het sterven vermag te transcendeíen, maar het kan nimmer de dood
transcenderen. Daarom heeft elrneus gelijk, wanneer hij, sprekend over oordeel
en dood, zegt: ,,Das ist das Feuer, in das alle Unsterblichkeitsgedanken hinein
rniissen. Sie werden darin, so wie sie sind, verzehrt." 1)
Inderdaad: hier moet de beslissing vallen. Het gaat om God, om ons geloof
in God, om ons staan en ons bestaan voor Gol. Alleen in onze verhoudig tot
God en in Gods verhouding tot ons valt voor het christelijk geloof de beslissing
tussen leven en dood. Leven en dood zijn geen gegevenheden, want ook het
denken zelf staat onder het oordeel en in de beslissing tussen leven en dood.
Zij kunnen ons alleen maar word€n aangezegd, zij kunnen alleen maar worden
verkondigd, wij kunnen er alleen in geloof van weten.
Maar het is juist dit weten-in-geloof, dat ons het recht geeft uit te spreken,
dat alleen hei christelijke denken waadijk v/eet van de dood, die het denken
van mens en wereld uit niet kent en ook niet kennen kàn. Dit moge paradoxaal
klinken in de wereld van de moderne I7est-Europese cultuur, die wellicht
sterker dan in enige andere periode van haar geschiedenis door het doods-
denken wordt beheerrl. z) En toch: wat de dood is, weet zij nia en kan zij
niet weten. Zij kent de dood slechts onder het aspect van de vergankelijkheid,
de sterfelijkheid, het einde.
Zonder twiifel zijn er ook andere perioden aan te wijzen, rvaarin men zich intens met
de dood heeft bezig gehouden. Zo kan nuizrxc,r van de late Middeleeuwen zeggen: ,,Geen
tijd heeft de doodsgedachte met zooveel nadtuk voortdurend aan allen opgedrongen als
de vijftiende ee.r*." 3) En ook in de Romantiek neemt de dood in het denken en
beleven een dominerende plaats in. Maar ondanks alle weemoed, huivering en aígriizen,
1) p. ALTEAUs: Die letzten Dinge, S. 104.
2) Zie vootal R. F. BEERLTNc: Moderne Doodsproblematiek; een vergelijkende studie
over Simmel, Heidegger en Jaspers (1945).
3) J. HUrzrNcA: a.w., blz. 190.
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waaÍmee het besef van de vergankelijkheid de middeieeuwse nens vervulde. bleef het
geloof in de onsterfelijkheid der ziel onaangetast en in de ,,lil(/eltschmerz" en de ,,Íiórige
Todesliebe" van de romanticus ligt een positieve waardering van de dood als vervulling,
opgang, bevrijding, eenwording met het Absolute. Eerst de moderne mens, die de
leerschool van materialisme en positivisme heeft doorlopen, en verleerd heeft de dood te
camoufleren met een optimistische en evolutionistische surrogaat-onsterfelijkheid, ziet
zich geconfronteerd met de dood in al zijn naaktheid, brutaliteit en absurditeit. ,,Der Tod:
das ist nun nicht eigentlich mehr das grosze Gegeniiber, der Feind, der Bote des
Gerichts; er ist das Ende, der exitus, das ist: der Ausgang - der Áusgang freilich, der
nicht mehr fragt: wohin?" 1) En voorzover wij kunnen zeggen, dat het geestelijk leven van
de moderne mens zijn exponent vindt in het existentialisme. is het duidelijk, hoezeer de
dood het denken en voorai het leven bepaalt en hoe de dood niet anders is dan het
onherroepelijke en onontkoombare einde, het niet-zijn, het niets.
Hoe het rnenselijk denken de dood ook moge zien en waarderen, hetzij
positief als moment in een voortgaand leven, als overgang tot €€n ander, hoger,
jenseitig leven, hetzij negatief als de volstrekte beëindiging vari het leven, de
zinloze, brute, absurde vernietiging, de val in het niets, en hoe het deze dood
ook weet te overwinnen, hetzij in de verwachting van de onsterfelijkheid, hetzij
in trotse onaandoenlijkheid, in dappere bravoure, of in heroïsche negatie, steeds
is het betrokken op de dood als het sterven, de sterfelijkheid, het einde en gaat
het voorbij aan die dood, die het christelijk belijden kent als het oordeel, de
verwerPing, en die aan het stefven - en aan het leven! - het karakter van
onheil en vloek geeft.
Het gaat in het metafysische denken, zowel v/aar de onsterfelijkheid in
enigerlei vorm verdedigd als w^ar zij ontkend wordt, steeds om de dood, die
als het einde van het leven tot het leven behoort, die aan het leven inhaerent is,
die een moment, een aspect, een bepalend of zelfs dominerend element van het
leven is. In dit opzicht is er zelfs tussen pLATo eo HETDEccER geen verschil.
Het christelijk geloof kent deze dood ook; het weet van sterfelijkheid en
vergankelijkheid, die mei het leven gegeven zljn. Het weet ook van mogeliik-
heden en bestaansvormen van het leven na het sterven. Het kan er als voor-
onderstellingen, als denk- en voorstellingsmogelijkheden gebruik van maken,
maar zij vormen niet de grond, noch bepalen zij de inhoud van de christelijke
heilsverwachting. Het gaat in het christelijk kerygma niet om een antwoord
op de metafysische vÍaag van het ,,to be or not to be", de vraag naar het
existeren-op-zichzelf, maar om de eschatologische vraag vao ,,leven" of,,dood",
de vraag naar het existeren-voor-God. Leven, sterven en voortbesta fl zijn
onderworpen aan de beslissende tegenstelling tussen leven-voor-God of dood-
voor-God. Voor het chrisielijk geloof is de wezenlijke eschatologische spanning
die fussen dood en leven, tussen oordeel en genade, tussen zonde en verioening,
tussen vloek en verlossing. Ook het stemen verkeert in de spanning tussen deze
twee mogelijkheden.
Zullen wij van een cbristelijÈ onsterfelijkheidsgeloof mogen spreken, dan zal
dit het geloof moeten zijn in een overwinning op dat sterven, dat in de dood
verkeert en tot de dood leidt. En deze overwinning kan niet anders zijn dan
het werk van Gods genade in verzoening en verlossing. En het geloof in deze
1) A.  coEs: a.a.O.,  S.  13.
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christus is-geopen6aard, geschonken en beloofd. Eerst een onsterfelijkheids-
geloof, dat het leven - en dat is het leven-voor-God - verankerd weet in
jezus Christus, mag waarlijk een christelijk onsterfelijkheidsgeloof heten.
2. In de tweede plaats was het ons te doen om het christelijk onsrerfelijh-
heidryeloof . \Vij werden daardoor geconfronteerd met de stelling, dat er in
het christelijk belijden geen sprake is van onsterfelijkheid, maar uitsluitend van
opstanding. \Vij hebben moeten erkennen, dat deze stelling in het algemeen
juist is voorzoveÍ het de bijbelse terminologie betreft, hoewel toch de weinige
uitzonderingen ons erop wezen, dat het begrip onsterfelijkheid (onverganke-
lijkheid, onverderfelijkheid) aan het bijbelse denken niet geheel vreemd is.
En ten volle hebben wij de juistheid van deze steiling kunnen onderschrijven
in zoverre zij uitdrukt, dat alle leven en dus ook het leven na het sterven het
werk is van de levenwekkende God en nimmer een immanent bezit of gegeven,
of het gevolg van immanente eigenschappen of kwaliteiten.
Maar het was juist het inzicht in de betekenis van het bijbelse levens-begrip,
dat ons tot de overtuiging leidde, dat met de opstandingsboodschap ook de
verkondiging van de ónsierfelijkheid onmiddellijk moet samengaan. En wij
hebben gezieí, dat zij er in het bijbels kerygma ook inderdaad mee samengaat.
Expressii verbis moge er van olrsterfelijkheid slechts zelden sPrake ztn - er
bestonden ook goede gronden dit begrip te vermijden! wat heerrt dat
te betekenen tegenover de abundantie, in aantal zowel als in kracht, van de
getuigenissen, die spreken van de onverderfelijke heedilkheid en de onover-
winnelijke macht van het in Christus geoPenbaarde en meegedeelde leven?
Het is vóór alles het inzicht in de diepte en de rijkdom van wat in de
Christus-openbaring en in de christelijke verkondiging onder ,,leven" wordt
verstaan, dat ons tot de overtuiging heeft geleid niet alleen van de legitimiteit,
maar ook van de positieve en onontbeedijke betekenis van het christelijk
onsterfelijkheidsgeloof. \Vij behoeven niet te herhalen, wat wii daarover, in
het bizonder in ons laatste hoofdstuk, hebben geschreven. Het zlj voldoende
nog eenmaal uit te spreken, dat in het leven in Christus de dreiging van het
steiven is overwonnen, de vloek van het stenen is weggenornen, omdat de dood
is teniet gedaan. Het leven van de Christen is overwinningsleven. \Xzij zijn
,,rneer dan overwinnaars door Hem, die ons heeft i iefgehad" (Rom. 8:37).
N7anneer ALTHAUS en KoRFF gelijk hebben - en rvij Ínenen, dát zij gelijk
hebben - met hun stelling, dat onsterfeliikheid in het christeliik belijden
moet betekenen ,,onsterfelijkheid van de Godsverhouding", dan dienen wij het
begrip ,,Godsverhouding" weliswaar in de eerste plaats in formele, ongekwa-
lficeèrde zin op te vatten - men denke aan LUTHER's ,,es sei iln Zorn oder in
der Gnade" -- maat daarnaast en daaÍboven gaai het om die Godsverho'uding,
die in geloof ervaren wordt als het hoogste goed: de gemeenschaP met en de
geborgenheid in God door de liefde van Christus, kortom al wat de Christen
bedoelt als hij van ,,leven" spreekt. Meer en meer heeft de gang van onze
studie ons geleid tot de overtuigin g, dat aan het christelijk levensbegrip dat
r.in de onsterfelifkheid wezenlijk inhaerent is.
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Maar dan moet ook de volle nadruk valren op de geheel eigen betekenis,
die het_begrip,,leven" in het bijbels-christelijk'denkín heeftln moet alle
verwisseling met biologische of metafysische immanente levens-theorieën uit-gesloten zijn. Leven kan.in,bijberse en.dogmatische zin aileen maar opgevat
worden als hei verkeren in de gemeenschap"met de levenschepp."á. 
.n t*.n-
vrekkende God, als ha gescheÀk van Goás fiefde, als t.t dd.td., van Godsgenlde, als het steeds nizuwe en acfuele werk van de Schepper, uls het staan
in zlj1,,Anruf" en ,,Aufruf" en als het antwoord daarop Àà;"; rp..k o.n
lgdelgn en geheel ons wezen. vij hebben het reven niei anders àaË door hetSíoord en de Geest Gods, niet anders dan in geloof.
Maar dat betekent dan ook, dat het onsteifelijkheidsgeloof nimmer losge-
maakt kan worden van het opstandingsgeloof, laat staá daarmee in tegen-
stelling gedacht. \Vij kunnen hèt lwen irions aardse bestaan slechts onwangen,
wanneer wij mogen opstaan - liever nog: opgewekt worden _ uit de díod,
waafln wu als mensen. der zonde zijn komen te verkeren; wij kunnen hetleven na het sterven slechts ontvang€n, wanneer God het ons of*** wit
verlenen door ons te doen opstaan. Maar de hoop dát God dit zai àoen, die
ons in 
.-c.lfrlr is geschonkèn, is reeds onze oàsterferijkheid. Het is deze
onsterfelijkheid, zo hebben wij willen aantonen, waarin God ons heeft ge-
lchapen, die wij door de zonde heb,ben verloren, en die ons in christus is
reruggegeven.
Het verband tussen onsterfelijkheid-en opstanding is zo innig, dat wij kunnen
zfss-ey: enerzijds, dat Go_d 
_de mens doer opstaan oindat hij váá natrré eÍ-t na;rtGods bestemming onsterfelijk is; anderzijdi, dat de mens ánsterfelijk is omdathij in geloof mag ervaíen-en er in hope van verzekerd magzrln, àá-coa rr"ndoet opstaan. Maar noch het een, noó het ander zou s;rsá kunnen wordenzonder de Christus-openbaring.
.p9or-op deze wliie over oásterfelijkheid en opstand.ins te spreken. traóten
wij, beide begrippen 
.te behoeden voor de ver'smallingl die'zij ,o' aik*ilt,ondergaan, wanneer zij slechts betrokken worden op de-'vraqen rondom dood
en sterven als het einde van het aardse leven. ZekËr hebbeí zij daar ook -
en zelfs v6El - mee te maken,.maar wij hebben gezien, dat deze or"g.o uoo,
een goed deel thuishoren op het. metaiysische tárein,- terwijl de fezenlijke
vrag€n van dood en lev.en een veel diepere en wijdere ri' h.bb.rr. Mogen wij
op deze voor de menselijke existentie-vór-God besliss"na. 
"rr!."-ii.t lnt*o"ravinden, dan is daarmee ook het anfwoord gegeven op de vrígen rondom het
sterv€n.
. 
\Tanneer wij aldus de christelijke onsterferijkheidsgedachte baseren op het
christelijke,le:.T:b:qfip, m_oetgn wij wederom in schijíbare parado*uÀpi.t.n,
dat alleen het christelijk geloof weet, wat ,,leven" is. l7ant^de moderne strest-Europese mens, wiens denken zo sterk door de dood is bepaard .., áËop u..lgruwelijkerwljze da-n de middeleeuwer met de massa-dood irertrouwd is g.ïr"t t;gruwelijker, omdat deze massa-dood niet als oordeel en beproevinn u"i, coar-
wege' maar als menselijke onmenselijkheid wordt .tu"rà .o .il.o er nietgelovig, maar slechts fatalistisch onder kan buigen, toont desond"nks - ofliever nog: juist dientengevolge * een revensdrifï en een t.o""rtro"!.i, ai. wil
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wellicht in geen enkele tijd in zulk een
het is onze óvertuiging, dat deze mens
dat heel deze levenshonger e€n teken i
Situation", die in wezen de dood is' Il
het tuist Àet ,,leven" is, waarnaar de
fe"Átt of onbewust - zo smartelijk
de zware verantwoordelijkheid van c
leven mag kennen en verkondigen, o
Hem, die"zegt: ,,Ik ben het Leven, Ik
7a mogeí wij samenvattend zegget
kan alleen daar zqn, waar wij weten.w
beidtgeloof. zal dazr zlin, watr wr1
opettË-t in kruis en opstanding van
í vallen op de geheel eigen betekeais,
christelijk denken heeft en moet alle
'sische immanente levens-theorieën uit-
:_dogmatische zin alleen maar opgevat
:hap met de levenscheppende en láu..,-
lods liefde, als het wónder van Gods
e werk van de Schepper, als het staan
t antwoord daarop m€t ons spreken en
ben het leven niá anders dan door het
an in geloof.
onsterfelijkheidsgeloof nimmer losge-
;sgeloof, laat staan daarmee in teqàn-
n ons aardse bestaan slechts ontvanlen,
og: opgewekt worden - uit de dood.
komen te verkeren; wii kunnen het
, wanneer God ha ons opnieuw wil
ar de hoop dát God dit zal do€n, die
ls onze onsterfelijkheid. Het js deze
aantonen, waarin God ons heeft ge_
r vedoren, en die ons in ChristuJis
opstanding is zo innig, dat wij kunnen
:opstaan omdat hij van nature en naar
ijds, dat de mens onsterfeliik is omdat
van verzekerd mag zljn, dat God hern
het ander zou gezegd kunnen worden
eid en opstanding te spreken, trachten
de versmalling, die zij zo dikwijts
r worden op de vragen rondom dood
leven. Zeker hebben zii daar ook -
. 
hebben gezien, dat deie vragen voor
ysische terrein, terwijl de wêenlijke
:re en wijdere zin hebben. Mogen wij
r-God beslissende vragen het antwoord
'd gegeven op de vragen rondom het
;terfelijkheidsg-edachte baseren op het
erom in schijnbare paradox uitspreken,
t ,,leven" is. S7ant-de moderne I7est-
rcr.de dood 
_is bepaald en die op veel
st de massa-dood vertrouwd is gËraakt;
als oordeel en beproeving vuÀ Gods-
lerd wordt efvaren en men er niet
kan buigen, toont desondanks - of
vensdrift en een levenshonger, die wij
well ichtingeenenkeleti jdinzulkeenintensiteitenfelheidterugvinden.Maaf
het is onze overtuiging, il I";; mens minder dan ooit weet wat "leven" 
is en
datheeldezelevenshonsereentekenisvanwatseRTHnoemdede, ,abnormale
Situation,,, die in wezenoá.-à"oi is. Maar tegeliik wordt daarin openbaar, 
dat
ilËil h., ,,l.u.rr" ir, í"""uo' i: -tï io íntens zoekt omdat hi' 
het -
bewust of onbewust _l zo smartelijk mist. Het is de vreugde, maar tevens
de zware verantwoordefl;f.fttia van de Gemeente van Christus ' dat 
zr1 ha
leven maq kennen .n nJ*ondigen, omdat zij leeft uit \7oord en Geest van
il;, ;t&;g.' ,,tt b.tt het LevËn, Ik leef en gii zult leven"'
Zo mogenwij samenvattend zággen: een,cííisrctii'È onsterfelijkheidsgeloof
kan aileen daar zrin,*^".ïíï.,.iïat d" dood is; een christelijk .on$e.rfelaja-'ïr;atiilàrr 
zol áua, 'Jn, í^n' wii y.et9n wat leven is' En beide zijn ons
op.nÈ-t in kruis en opstanding van Lhrlsnls'
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